Тема: Незалежність судової гілки влади.
Мета: Створення насправді незалежної судової системи. Відсторонення Президента та представників інших гілок влади від процесу формування суддівського корпусу.
Ідея: Згідно Конституції України державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову. Судді при здійсненні правосуддя незалежні й підкоряються лише закону, а вплив на них у будь-який спосіб забороняється. Незалежність  і  недоторканність суддів гарантуються Конституцією та законами України. 

Так, головною метою судової реформи 2016 року було створення справді незалежної системи судів, а саме їх перезавантаження та деполітизація. Але чи була досягнута поставлена мета? Для відповіді на це питання пропоную дослідити наступну схему формування органів призначення та звільнення суддів, формування складу Конституційного суду України, а також порядок призначення суддів на посаду та поновлення в повноваженнях суддів, повноваження яких закінчились у зв’язку із спливом п’ятирічного терміну перебування на посаді на який їх було призначено.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ

Згідно ст.1 Закону України «Про Конституційний суд України», Конституційний Суд України є органом конституційної юрисдикції, який забезпечує верховенство Конституції України, вирішує питання про відповідність Конституції України законів України та у передбачених Конституцією України випадках інших актів, здійснює офіційне тлумачення Конституції України, а також інші повноваження відповідно до Конституції України.

ФОРМУВАННЯ СКЛАДУ КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ
	КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ

(до складу суду входять 18 суддів)



	ПРЕЗИДЕНТ УКРАЇНИ

(призначає 6 суддів)
	ВЕРХОВНА РАДА УКРАЇНИ
(призначає 6 суддів)
	З’ЇЗД СУДДІВ УКРАЇНИ

(призначає 6 суддів)  



Згідно ст.10 Закону України «Про Конституційний суд України», суд є повноважним здійснювати конституційне провадження, якщо у його складі є щонайменше 12 суддів Конституційного Суду, які набули повноважень згідно зі статтею 17 цього Закону.

Таким чином, виходячи сьогоденних реалій, Конституцій Суд України, з зазначеним порядком формування його складу, є інструментом в руках певних політичних сил для ухвалення необхідних рішень та затягування розгляду невідкладних питань, пов’язаних з визнанням неконституційними положень викладених в законопроектах внесених на розгляд Президентом України та прийнятих Верховної Радою України.

Додаткова інформація з посиланням на офіційні джерела:

1. У висновку викладеному в Постанові Великої Палати Верховного Суду від 14.03.2018 встановлено, що Конституційний Суд України є політичним органом, а суддя цього суду несе політичну відповідальність - www.reyestr.court.gov.ua/Review/73195164. 

2. 06.10.2016 до Конституційного Суду України надійшло конституційне подання Верховного Суду України (за списком №21) щодо визнання неконституційним певних положень Закону України «Про судоустрій та статус суддів» та Конституції України www.ccu.gov.ua/novyna/konstytuciyni-podannya-stanom-na-8-travnya-2019-roku. Від результату розгляду даного конституційного подання залежить законність проведення судової реформи в цілому, законність ліквідація Верховного Суду України та утворення і початок роботи Верховного Суду. Але не зважаючи на серйозність та терміновість поставлених перед Конституційним Судом України питань, більше ніж через рік, а саме 21.11.2017 було відкрито провадження та розпочато розгляд справи. На теперішній час справа досі не розглянута. 
ВИЩА КВАЛІФІКАЦІЙНА КОМІССІЯ СУДДІВ УКРАЇНИ
Згідно ст.92 Закону України «Про судоустрій та статус суддів», Вища кваліфікаційна комісія суддів України є державним органом суддівського врядування, який на постійній основі діє у системі правосуддя України.
ФОРМУВАННЯ СКЛАДУ ВИЩОЇ КВАЛІФІКАЦІЙНОЇ КОМІССІЇ СУДДІВ УКРАЇНИ
Згідно ст.94 Закону України «Про судоустрій та статус суддів», до складу Вищої кваліфікаційної комісії суддів України обираються (призначаються) шістнадцять членів, які є громадянами України, мають повну вищу юридичну освіту і стаж професійної діяльності у сфері права не менше п’ятнадцяти років. 

До Вищої кваліфікаційної комісії суддів України обираються (призначаються):

1) з’їздом суддів України - вісім членів Комісії з числа суддів, які мають стаж роботи на посаді судді щонайменше десять років, або суддів у відставці;

2) з’їздом представників юридичних вищих навчальних закладів та наукових установ - два члени Комісії;

3) з’їздом адвокатів України - два члени Комісії;

4) Уповноваженим Верховної Ради України з прав людини - два члени Комісії з числа осіб, які не є суддями;

5) Головою Державної судової адміністрації України - два члени Комісії з числа осіб, які не є суддями.


З наведеного вище, видно, що до складу державного органу, який здійснює добір кандидатів на посаду судді, проводить конкурс на заміщення вакантних посад в судах, дає рекомендації на відрядження та переведення суддів, проводить оцінювання суддів, входять особи які не тільки не мають відношення до судової системи, ай взагалі відносяться до іншої гілки влади.

ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ

Згідно ст.1 Закону України «Про вищу раду правосуддя», вища рада правосуддя є колегіальним, незалежним конституційним органом державної влади та суддівського врядування, який діє в Україні на постійній основі для забезпечення незалежності судової влади, її функціонування на засадах відповідальності, підзвітності перед суспільством, формування доброчесного та високопрофесійного корпусу суддів, додержання норм Конституції і законів України, а також професійної етики в діяльності суддів і прокурорів.
ФОРМУВАННЯ СКЛАДУ ВИЩОЇ РАДИ ПРАВОСУДДЯ


Згідно ст.5 Закону України «Про вищу раду правосуддя», Вища рада правосуддя складається з двадцяти одного члена, з яких десятьох - обирає з’їзд суддів України з числа суддів чи суддів у відставці, двох - призначає Президент України, двох - обирає Верховна Рада України, двох - обирає з’їзд адвокатів України, двох - обирає всеукраїнська конференція прокурорів, двох - обирає з’їзд представників юридичних вищих навчальних закладів та наукових установ.


Проблема: Тобто, виходячи з наведеного, до державного органу, уповноваженого на вирішення питань щодо притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності, звільнення, відрядження, переведення, надання дозволу на притягнення судді до кримінальної відповідальності та інших не менш важливих питань, також входять особи які не тільки не мають відношення до судової системи, ай взагалі відносяться до іншої гілки влади.


Не менш дивним виглядає повноваження Вищої ради правосуддя щодо розгляду скарги на рішення відповідних органів про притягнення до дисциплінарної відповідальності прокурора, оскільки прокуратура не належить до судової гілки влади, і є самостійним державним інститутом виходячи із її завдань та функцій (особиста думка автора).


Крім того, слід зазначити, що представники судової гілки влади не приймають участь у вирішенні питань щодо призначенні на посаду прокурора, розгляді справи про притягнення його до дисциплінарно відповідальності (ВРП лише переглядає правомірність накладеного дисциплінарного стягнення за скаргою однієї із сторін), переведенні до іншого місця роботи, звільненні з посади тощо. Так само представники судової гілки влади не входять до комісій, які проводять конкурс відносно осіб, які бажають отримати свідоцтво на зайняття адвокатською діяльністю та не розглядають справи про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвокатів. 
Що стосується науковців, то, на мій погляд, це фахівці в галузі матеріального права, але без необхідного досвіду в галузі процесуального права, а для того, щоб виконувати функції членів Вищої Ради Правосуддя при розгляді дисциплінарних справ відносно суддів, в першу чергу потрібно досконало знати процес.

Не можливо поза увагою залишити участь Президента України в призначенні суддів. Так, судова реформа мала мету усунення Верховної Ради України та Президента України від призначення суддів. Але по факту, від зазначеного процесу була усунута лише Верховна Рада України. Такий занепад судової системи, який ми маємо на теперішній час, а саме катастрофічна нехватка суддів, перш за все пов’язаний з невиконанням Президентом України своїх функцій з призначення суддів (підписання Указу). Наприклад, з власної практики, в суді де я працюю, суддя, яка успішно пройшла оцінювання та Вища Рада Правосуддя внесла подання Президентові України про її призначення на посаду судді безстроково, з того часу більше трьох років чекала поки останній підпише указ. І така ситуація склалась ледь не в кожному другому суді на всій Україні.

Таким чином, головною ціллю, яку я ставлю є створення реально незалежної судової гілки влади та повна деполітизація судової системи.

Заходи для досягнення мети:

· внесення змін до Конституції України в частинні судової гілки влади, виключивши Президента України, як особу яка здійснює призначення суддів та внести зміни до відповідних законів;
· визначення Ради Суддів України, як єдиного органу уповноваженого формувати склад Вищої Кваліфікаційної Комісії Суддів, Вищої Ради Правосуддя та Конституційного суду України.
· визначення вичерпного переліку повноважень Вищої Кваліфікаційної Комісії Суддів, Вищої Ради Правосуддя, та внесення змін до відповідних законів, в частині переліку осіб, які мають право обіймати посади у цих державних органах.
Прогнози: усунення політичного впливу на судову гілку влади, відновить довіру до судової системи, сприятиме біль швидкому призначенню суддів на посаду та заповненню штату судів, що в свою чергу сприятиме більш якісному розгляду справ та скоротить час їх розгляду.          

